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       在上一讲，我们着重对战略选择练习进行了讨论并且介绍了有关金融机构业务活动限制的内容。从本讲开始，我们开始讨论有关资本规则的内容。保证金融机构的资本充足，这是世界各国金融监管的重要内容之一。经过近一个世纪的发展，美国在这方面已经建立起比较成熟和完善的一整套制度来，而且其制度对后来巴塞尔委员会所制定的国际通行标准有相当大的影响。希望大家能够通过本讲及下讲的学习掌握有关知识。

( 讲座重点内容（Key Points）：

1、在开始介绍资本规定之前，杰克逊教授首先对上一讲布置的思考作业进行了点评。在ArnoldTour一案中，除了出于风险因素的考虑限制银行将业务活动扩展到旅行业，到底还有没有其他考虑因素？答案是肯定的。最为明显的一个例子就是关于反垄断的考虑，由于银行担负着提供信贷的经济职能，允许银行涉足其他行业往往会带来一些顾虑。以银行经营旅行社为例，一方面是银行有可能通过对自己经营的旅行社提供补贴来达到垄断旅行业的目的；另一方面银行有可能利用其特殊地位妨碍公平竞争，比如提高对其他旅行社的贷款成本，限制其他旅行社获得资金，而对自己的旅行社给予特殊优化待遇等等。

需要指出的是，世界各国对于银行经营其他业务都或多或少地有所考虑，但是由于各国的经济发展情况和水平的不同，这方面的限制程度也不仅相同。在东亚国家，银行往往还是通过各种持股关系控制着相当的经济产业。

2、美国有关资本规定的演变发展。

美国现存的资本管理规定也是经过了较长时间的发展才形成了今天的规模和制度。其发展阶段可以大致分为以下五个阶段：

（1）、早期的资本标准：这各阶段的规定主要是规定最低限额资本数额和有关资本/资产杠杆作用机制的特殊规定所组成的。

（2）、在30年代大萧条之后，由于联邦存款保险制度的建立以及其他一系列金融监管制度的完善，美国的存款机构中逐渐出现了不断减少资本储备的倾向，这种倾向一直延续到70年代。

（3）、1983年对资本规定进行了重大改革：主要是建立了一致的资本/资产比例要求，规定基础资本需占银行资产的5.5％，一般资本需占资产的6％。

（4）、1989年进一步引入了对资产进行风险权重的机制，建立了经过风险权重调整之后的资本充足要求和核心资本要求。      

（5）、1991年引入的及时应变调整措施。

需要注意的是，我们在这一讲中不能介绍所有的内容，有一部分需要留待下一讲再作讲述。

3、关于Coushatta案件的讨论：

Coushatta案件是美国银行资本管理方面的著名案例，也是本讲的重点内容之一。案件的一方当事人是联邦存款保险公司，另一方的Coushatta银行。有关案件的基本事实情况请大家参见教材第188页至195页和讲座评注最后的补充材料部分。

（1）、案件的核心法律问题。    

由于Coushatta一案的一方当事人是联邦存款保险公司，属于对银行具有一定监管职权的政府机构，本案的核心法律问题就是在于：监管机构的行为是否需要接受司法审查（Judicial Review）。

（注意：司法审查是美国法律制度中非常重要的内容之一，有关介绍请参见补充材料）

（2）、首先，需要明确联邦存款保险公司的监管职权是从何而来？

根据1983年的《国际借贷监管法案》的有关规定（12 U.S.C.3907 (a)）

第一、联邦银行监管机构应当通过建立最低资本标准来确保银行机构达到并保持充足的资本……；

第二、联邦银行监管机构享有建立最低资本标准的权力以及相应的酌处权……
以上这两条规定就是联邦存款保险公司的监管权的效力渊源以及它在本案中的主要主张依据。

（3）、根据《行政程序法案》，对于行政机关决定总是可以进行司法审查的， 除非：

第一、明确地在法规中排除；

第二、属于行政机关酌处权（自由裁量权）范围之内的事项。

在本案中，联邦保险公司既是据此主张自己的行为不受司法审查的约束。而法院也接受了这一辩称，认为本案的情形属于“行政机关酌处权范围之内”。

（4）、不过因为Coushatta银行又提出了行政法规有违宪法保护的主张，因此还需要就程序的合宪问题作进一步的裁定。这种裁定主要是基于利益平衡的考虑，法院需要判断法规是否规定正当的程序、是否为当事人提供了充足的保护。在本案中，法院的裁定是：相关法规的程序具有充足的合宪性。

4、现行资本要求的练习

       在讲座的最后部分，是有关资本要求的一道计算练习题（Problem 3-20），参见教材第197页：

       现行的资本要求主要由两条规则组成：

       （1）、简单要求，即核心资本（一级资本）达到总资产的3％－5％

       （2）、经过风险权重的资本要求：

                  核心资本达到风险权重资产的4％；

                  核心资本与二级资本达到风险权重资产的8％。   

( 比较思考（Comparative Comments and Questions）

1、联系对ArnoldTour案件的讨论，比较一下中国现行法规中对银行业务活动的限制是否主要出于风险方面的考虑？有没有反垄断方面的考虑？有没有反不正当竞争方面的考虑呢？在东亚，韩国和日本都在其经济发展过程中形成了以银行为核心的巨大控股集团，你认为这种模式是否可以为中国所借鉴呢？

2、对于金融监管机构的行政决定，在中国是否也可以通过司法审查的途径进行救济呢？关于监管机构的行政酌处权，你是否觉得有过于宽泛之嫌呢？

3、中国现行的对银行资本的规定是否与美国的一致？与巴塞尔委员会的规定呢？具体到对核心资本、二级资本的界定和资产风险比率的分级，各国现在是否已经基本统一呢了？请注意一下中国新近开始实施的五级风险分类法。

4、在做练习3－20时，请注意这样一条规定：对贷款损失的准备金不得超过风险权重资产的1.25％。你觉得做这样规定的原因何在？中国有类似的规定吗？

( 补充材料（Supplementary Materials ）：

1、司法审查（Judicial Review）

在美国的法律体系中，司法审查具有非常重要的地位。一个行政机构在裁决中必须包含它所依据的事实和情况，以及详尽的法律论据，以便裁决在司法程序中经受审查。

为了对一个行政裁决提出上诉要求进行司法审查，原告必须具有诉讼身分。一般而言，当某人在其经济利益上已经（直接或间接地）受到这一行政裁决的影响时，就可以认为已经具备诉讼身分。

关于司法审查的范围，必须区别以下两种裁决：一种实质上是行政机构自由裁量权以内的裁决，另一种是它对法律规定范围内的事实进行评价的基础上所发布的裁决。《行政程序法》规定，凡在行政机构自由裁量权范围内的裁决不受司法审查，除非该机构武断地行为或滥用其自由裁量权。可是直到目前为止，还没有充足的判例来澄清在什么范围内行政机关的自由裁量权排除了司法审查，也没有一个一般可适用的标准。

对行政机关裁决关于事实方面的司法审查，是以裁决必须根据“实质证据”的原则为基础的。这种证据必须多于“点滴证据”，但也无需成为象刑事或民事诉讼程序中那样的“占优势的证据”。在法律问题上的行政裁决总是应受司法审查的。可是实际上由于行政机关在某一特定方面的专长，法院往往也是尊重和追随行政机关的裁决。 

2、Coushatta案件的一些补充情况：     

FDIC v. Bank of Coushatta

FDIC issued capital directive to bank and its directors and sought ex parte order to enforce directive.  The United States District Court for the Western District of Louisiana issued order and denied bank's motion for stay pending appeal.  Appeal was taken.  The Court of Appeals, Barksdale, Circuit Judge, held that:  (1) even if review of FDIC issuance of capital directives were not prohibited, review was precluded since issuance of directive was committed to FDIC's discretion, and (2) FDIC procedures for issuance of capital directive did not violate Fifth Amendment due process and did not require incorporation of Administrative Procedure Act (APA) hearing provisions.
U.S.C.A. Const.Amend. 5.

· Some form of hearing is required before individual is deprived of property interest. 

· Consideration of what procedures due process may require under any given set of circumstances begins with determination of precise nature of government function involved as well as of private interests affected by governmental action. 

Federal Deposit Insurance Act
· Hearing requirements for cease and desist orders are not incorporated in procedures for enforcing capital directives.  Federal Deposit Insurance Act, § 2[8](b)(2), (h)(2), (i), §12 U.S.C.A.  1818(b)(2), (h)(2), (i).

· Final agency action is presumed reviewable and aggrieved person will not be cut off from judicial review absent persuasive reasons to believe that eliminating review was intended by Congress.

· Even if examination of statutory scheme and legislative history shows congressional intention to preclude review of final agency decision, absent express prohibition against review, there is strong presumption that Congress did not mean to prohibit all judicial review;  only on showing of clear and convincing evidence of contrary legislative intent should courts restrict access to judicial review.

· Even if capital directives issued by Federal Deposit Insurance Corporation  (FDIC) were not prohibited from judicial review, review was precluded under Administrative Procedure Act because issuance of directive was committed to FDIC's discretion.  Federal Deposit Insurance Act, § 2[8](a-e), §12 U.S.C.A.  1818(a-e).

· Even if agency action is committed to its discretion by law, judicial review of constitutional claims remains available, unless congressional intent to preclude that review is clear.

· Even though Federal Deposit Insurance Corporation's (FDIC) action in issuing capital directives was committed to its discretion by law, allegation that procedures for issuance of capital directive violated Fifth Amendment due process was subject to judicial review;  unreviewability did not extend to issue of whether there was constitutional right to full hearing on record prior to issuance of directive.  Federal Deposit Insurance Act, § 2[8](b), (b)(1), (h)(1), §12 U.S.C.A.  1818(b), (b)(1), (h)(1).

· Although Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) procedure for issuing capital directives did not involve hearing with testimony and examination before neutral officer, procedures did allow notice and ample opportunity for bank and its officers to respond before directive issued and bank had opportunity to request that FDIC reconsider its terms and could propose changes to any plan under which it was operating, and, thus, capital directive procedures satisfied Fifth Amendment due process;  bank could respond to notice with documentation that FDIC data was either in error or had changed and was not limited as to what it could say in response.  Federal Deposit Insurance Act, § 2[8](a-e), §12 U.S.C.A.  1818(a-e).

· Bank failed to show that Federal Deposit Insurance Corporation's (FDIC's) procedures for issuing capital directives violated Fifth Amendment due process rights;  bank did not show what evidence it could have presented at hearing which was not presented in response to notice and Government had significant interest in having capital directives implemented promptly.  U.S.C.A. Const.Amend. 5;  Federal Deposit Insurance Act, § 2[8](a-e), §12 U.S.C.A.  1818(a-e).

